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ПОЛИТИЧЕСКАЯ КОММУНИКАТИВИСТИКА: ПРОБЛЕМЫ 
ПРЕДМЕТНОГО ПОЗИЦИОНИРОВАНИЯ
Тема неслучайно вынесена  в качестве  основного вопроса обсуждения нашего методологического семинара. Методология как учение о структуре, логической организации, методах и средствах научно-познавательной деятельности всегда начинает с выявления предмета анализа, затем уже формулируются задачи  исследования, совокупность исследовательских средств, излагается последовательность движения в решении поставленных задач. 

 Исходными для обсуждения нашего семинара являются понятия «коммуникация» и «политическая коммуникация». Определений на сей счет в научной и учебной литературе дается немало. Основные значения коммуникации: универсальное, техническое, биологическое, социальное.
Приведу лишь некоторые из них.

Универсальное  (предельно широкое) – коммуникация рассматривается как способ связи любых объектов материального  и духовного мира.

Социальное - коммуникация (от лат. связывать, объединять, сообщать)  - одна из основ человеческой жизнедеятельности, тип взаимодействия между людьми, предполагающий информационный обмен. Соответственно - информация -  (от лат. разъяснение, изложение) – востребованные знания или сведения, передаваемые  людьми устным, письменным или другим способом (с помощью условных сигналов, технических средств и т.д).
А вообще в  «Большом энциклопедическом словаре» (М., 1997) указано два значения  слова: 1) путь сообщения, связь одного места с другим; 2) общение, передача информации от человека к человеку, осуществляющаяся главным образом при помощи языка. Коммуникацией называются также сигнальные способы связи у животных.

Парадоксально, но факт. По теории коммуникации, политических коммуникаций выпушено уже немало учебных пособий и даже учебников под грифом  Министерства образования, но авторы одного из самых объемных из них «Основы теории коммуникации»/Под ред. профессора М.А.Василика (М., 2003) признаются: «Теория коммуникации – сравнительно молодая область научного знания, которая стал обретать статус самостоятельной академической дисциплины в нашей стране лишь в последнее десятилетие…  Однако у исследователей пока еще нет  единства относительно научного статуса теории коммуникации, ее объекта  и предмета, ее принадлежности к тому или иному «научному ведомству», а также ее места  в системе современного социогуманитарного знания вузовского образования». 
Если это  касается теории коммуникации, то что можно сказать о теории политической  коммуникации, как направления обшей теории коммуникации, а тем более – о политической коммуникативистике? И все же ее постоянно пытаются конституировать.

Автор и редактор наиболее удачного, на мой взгляд, учебного пособия «Политические коммуникации» (М., 2004) А.И.Соловьев во введении к изданию пишет: «На фоне интенсивных исследований информационно-коммуникационных процессов все рельефнее видятся очертания политической  коммуникативистики – науки, изучающей природу и строение информационно-политической сферы общественной жизни, характерные для нее механизмы и тенденции развития публичных и непубличных контактов, формы эволюции общения правящих кругов и гражданского общества. Как показывает опыт, эта субдисциплина развивается тем успешнее, чем более заметную роль играют политические коммуникации в репродукции механизмов государственного управления и социализации индивида, выстраивании новой системы представительства интересов граждан и в конечном счете  - в становлении информационного общества и соответствующих структур властного регулирования в публичной сфере» (С.5). И все-таки авторы не решаются назвать свою книгу «политической коммуникативистикой» и на то у них есть основания.
В 90-е годы прошлого века в обиход  российских обществоведов наряду с понятиями социальной и политической коммуникации  постепенно вошли такие  понятия как «коммуникативистика» и «политическая коммуникативистика». Впервые об этом заговорили в связи с выходом в свет книг Л.М.Земляновой «Современная американская коммуникативистика» (М.: Изд-во МГУ, 1995) и «Зарубежная коммуникативистика в преддверии информационного общества»: толковый словарь терминов и концепций» (М.: Изд-во МГУ, 1999). До этого в 60-70-е годы в Советском Союзе речь шла только о коммуникациях, да и то в усеченном виде. Автор уверенно заявляла, что в середине ХХ столетия в США формируется новая наука, изучающая системы средств и гуманитарных функций массовых информационных связей, которую по аналогии с журналистикой можно было бы назвать коммуникативистикой.  
Защищены докторские диссертации и выпущены монографии, книги и даже учебные пособия по социальным коммуникациям. В ряде университетов  страны, в частности в МГУ  и  СПбГУ начинают читать курсы «Политическая коммуникативистика» и «Введение в коммуникативистику», а философский факультет МГУ даже готовит к выпуску специалистов с присвоением квалификации «Политолог» с указанием специализации «Политическая коммуникативистика». Все это наводит на мысль о том, что  мы имеем дело с уже сформировавшейся  научной дисциплиной. Но так ли это? Все ли нам ясно? Дело даже не в том, что  в английском  варианте  нет слова «коммуникативистика» или «политическая коммуникативистика», а есть «коммуникации» или «политические коммуникации», как и нет  термина «политология», а есть «политическая наука» или «политические науки». Сложность состоит в том, что политическая коммуникативистика, как и политическая наука (политология) возникала на стыке многих наук, как естественных, так и гуманитарных. Отсюда, как замечают  российские исследователи, политические коммуникации   воспринимаются нередко как простая экспликация социальных информационных обменов в сфере власти (А.И.Соловьев, 2004). Но это не так – у политической коммуникации помимо общего с социальной коммуникацией есть  и специфика.
Приведу лишь некоторые определения  политической коммуникации. 
Политическая коммуникация – это смысловой аспект взаимодействия субъектов политики путем обмена информацией в процессе борьбы за власть или ее осуществление. Она связана с целенаправленной передачей и избирательным приемом информации, без которой невозможно движение политического процесса. (Вершинин М.С. Политическая коммуникация в информационном обществе. СПб., 2001. С.53).

Политическая коммуникация  выступает как специфический вид политических отношений, посредством которого доминирующие в политике субъекты регулируют производство и распространение общественно-политических идей своего времени («Основы теории коммуникации» /Под ред. М.А.Василика. СПб., 2004. С.517).
Если внимательно изучить российские учебные программы и учебные пособия по политической коммуникативистике и политическим коммуникациям, то обнаружится, что там скорее изучаются отдельные виды деятельности и технологии, связанные с  политическими коммуникациями: политическая журналистика, политические маркетинг, PR, реклама, пропаганда и т.д.. Однако там нет целостного представления о политической коммуникативистике или политической коммуникациологии, нет четкого описания объекта, предмета политической коммуникативистики, ее методов.

Итак, в центре нашего методологического семинара стоит простой  вопрос: что является предметом политической коммуникативистики?

Но прежде чем ответить на него, нам необходимо обратить внимание на изменение общих процессов познания, которые произошли в последние десятилетия, и которые существенно повлияли и на методологию познания, значительно усложнив предметное позиционирование.
Во-первых, глобализация и революция средств информации и коммуникации во второй половине ХХ века разительно ускорили обменные процессы в обществе,  способствовали развитию толерантности и социального партнерства. В научной сфере это привело к тому, что когнитивная  практика стала отличаться все большим синтезом, стремлением к разрушению  междисциплинарных границ и смешению предметных дискурсов. Это проявилось в  возникновении ряда общенаучных методологий таких как системный, комплексный, синергетический подходы, т.е. когнитивная практика поменяла акцент с индивидуального способа аккумуляции знаний на коллективный или  полидискурсный, предполагающий знание как результат обмена интеллектуальными ресурсами, как результат межличностной и междисциплинарной  коммуникации. Я бы назвала его возвращением к диалогам Платона (от Платона к Платону штрих).
Междисциплинарность в современной философии науки понимается как система взаимодействий. Речь идет о разных уровнях взаимодействия – от простого обмена идеями до взаимной интеграции концепций, методологий, исследовательских процедур, терминологических дискурсов. Причем, в отличие от таких понятий, как «мультидисциплинарность», «плюрдисциплинарность», «трансдисциплинарность», за междисциплинарностью закрепляется  обязательная практика создания специальных коллективов исследователей, объединенных для совместной работы над общей проблемой, осуществляющих постоянную коммуникацию (Cм.: Василькова В.В. Междисциплинарность как когнитивная практика (на примере становления коммуникативной теории)//Коммуникация и образования/Под ред. С.И.Дудника. СПб., 2004). 

 Во-вторых, междисциплинарность в коммуникативной когнитивной практике требует соблюдения ряда условий или методологических принципов.  Среди них: 
- выработка единых, приемлемых для всех участников исходных представлений об объекте изучения (принцип релевантности);
- построение единого сложноорганизованного предмета исследования;

- выделение той дисциплины, которая отражает высшие уровни развития объекта и структурирование интегрального знания на основе концептуального аппарата этой дисциплины;
- субординация и координация методов исследования, выяснение места и значения каждого из них во взаимосвязанном решении познавательных задач (принцип соответствия или конгруэнтности);

- определение генеральной цели междисциплинарного исследования, которая позволит осуществить отбор необходимого комплекса наук;

- создание   единой теоретической концепции объекта, который составит ядро общей исследовательской программы.
Для политической коммуникативистики большое значение имеет выбор объекта  анализа который находится в прямой связи с предметом.  

Предположим, что объектом п.к. является генеральная для данной науки область знания. Их может быть сразу две: это политика и коммуникации. Соответственно мы имеем дело сразу с двумя отраслями знаний: теорией политики и теорией коммуникаций. Конкуренция между двумя областями знания способна привести к поглощению одной науки другой, нежели к рождению смежной, оригинальной дисциплины.  Очевидно, что  лучше всего объект анализа  поместить в зону пересечения их интересов. В этом случае объектом политической коммуникативистики может стать теория политических коммуникаций. Другой вопрос – сложилось ли она? Она должна вычлениться из теории коммуникаций, которая насчитывает десятки дисциплин, только подчеркивающих ее междисциплинарный характер. И тут я позволю себе небольшое, но важное отсупление.
На ярко выраженный междисциплинарный и интегративный характер коммуникативистики указывали еще инициаторы выпуска «Международной энциклопедии коммуникаций», вышедшей в 1989  году:  Эрик Барноу, Джордж Гербнер, Уилбор Шрам. Объясняя интегративную природу коммуникативистики, они  подчеркнули тот факт, что корни  некоторых кардинальных проблем современной коммуникационной революции и изучающей ее науки,  уходят вглубь веков, ибо информативно-системные  связи – неотъемлемый атрибут общественной сути человечества, и без них нельзя было бы ни создавать, ни сохранять для будущих поколений социально-культурные ценности и традиции. И как бы ни менялись формы и средства, функции и потенции таких связей – от наскальных рисунков, ритуальных танцев и барабанных языков первобытных времен до компьютерного дизайна, видеодисков и телефаксов, информационные обмены всегда были и будут необходимы для совершенствования общественной природы человека, его духовного мира и творческих сил.
Кроме того, в предисловии к энциклопедии один из ее авторов Эрик Барноу подчеркивает, что «центральное положение коммуникаций в истории человечества убедительно объясняет, почему такие различные отрасли познания, как антропология, искусство, образование, этнология, история, журналистика, право, лингвистика, философия, политология, психология и социология, - все тяготеют к изучению коммуникационных процессов и сотрудничают в создании новой дисциплины»
. 

Еще в 1972 г. в Р.Бадд и Б.Рубен в книге «Исследование социальных коммуникаций» представили антологию теорий коммуникаций, включающую 24 дисциплины в алфавитном порядке – от антропологии до зоологии. Затем в 1982 г.  С. Литлджон  дал еще более обширный обзор эпистемологических традиций, питающих теорию коммуникации, включив туда далекие друг от друга области, такие как математика, техника, литература и т.д. 
В целом, при некоторой разнице подходов в различных источниках упоминаются: технические дисциплины, которые изучают способы хранения, обработки и передачи информации в процессе коммуникации, создание специальных кодов, помогающих это сделать; кибернетика, изучающая законы эффективного управления информацией в искусственно созданных системах и организационных структурах; философия, изучающая универсальные законы взаимодействия субъектов; логика, постигающая формы мышления и пути достижения истины, способы ведения диалога и спора; риторика, предлагающая знания в области эффективной речевой коммуникации и навыков публичной коммуникации; герменевтика в   фокусе внимания которой – проблемы понимания (толкования текстов), постижение их неочевидных глубинных смыслов;  семиотика, изучающая свойства знаков и знаковых систем, функционирующих в социуме; лингвистика, которая  занята изучением вербальной коммуникации, законов употребления слов, норм устной и письменной речи; психология, чье внимание приковано  к исследованию индивидуальных и групповых психофизиологических особенностей общения, к факторам, способствующим передаче и восприятию информации, а также затрудняющих  процесс межличностной и массовой коммуникации; социология,  исследующая механизмы социального взаимодействия, социальных субъектов, символические интеракции, социальной обусловленности норм, стереотипов общения и поведения, формирования общественного мнения; этнография  изучает бытовые и культурные особенности коммуникации в этнических ареалах, язык и символику, традиции, выработанные определенным этносом в качестве способа собственной идентичности; этика, исследующая нормы общения.
Однако ученые заметили, что междисциплинарность как «родовое свойство» коммуникативистики является не только ее методологическим достоинством (Р. Крейг (1995) – «продуктивная фрагментация»), но и недостатком, мешающим кристаллизации  предмета, вычленению  коммуникативистики как специальной области знаний. Фрагменты в силу несопоставимости их исследовательских программ, не могут быть объединены в  единое парадигмальное знание, ибо они номинально представляют общий предмет (коммуникацию) фундаментально различными способами.
Что же в итоге? Формирование полноценного междисциплинарного проекта в коммуникативистике не завершено. Некоторые ученые говорят о ее  допарадигмальной стадии. Напомню, что парадигма – признание всеми научных достижений, которые в течение определенного времени дают модель постановки проблем и их решений научному сообществу (См.: АлексееваТ.А. Современные политические теории. От концепций к теории. М.,2007. С. 23).
По мнению специалистов,  есть джентльменский «негласный договор  о мирном сосуществовании». Дело в том, что результаты коммуникативных исследований на стыке нескольких дисциплин столь продуктивны, что у них не возникает острой необходимости договариваться или спорить с остальными. 
Что же все таки является предметом коммуникативистики? Продолжаем углубляться в тему.
Предметную зону коммуникативистики часто обозначают как сложную нелинейную среду, на которой представлены участки разной интенсивности развития междисциплинарного синтеза.
 В российской высшей школе есть ряд преподаваемых дисциплин, демонстрирующих свое стремление к междисциплинарности:  «Межкультурная коммуникация» (специальности «филология», «социология»), «Психология общения» (специальности «психология», «педагогика»), «Социология коммуникации» (специальности «социология», «журналистика»), «Политическая журналистика» (специальность «журналистика), «Политические коммуникации», «Политический маркетинг», «Политический PR» (специальность «политолог»).     
Но за счет междисциплинарного расширения они выходят за пределы своего изначального статуса как отраслевой дисциплины, решающей частные прикладные задачи, и становятся  вариантами метатеории, синтезируя базовую область знания (социологию, политологию, психологию, лингвистику и др.) с коммуникативистикой.  Здесь ведущей, структурообразующей  наукой в таком междисциплинарном сообществе идей и теорий будет  в соответствии с законами междисциплинарного отбора  та, которая отражает высшие уровни развития объекта исследования, его наиболее сущностные характеристики.  Значит, в политической коммуникативистике  таковой будет политология или политическая наука. Именно по этому пути пошел авторский коллектив книги «Журналистика в мире политике» под ред. С.Г.Корконосенко (СПб., 2004) обосновывая появление новой дисциплины «Политология журналистики». 

Но есть и другой подход к конструированию коммуникативной метатеории и соответственно – политической коммуникативистики. Он заключается в синтезе всех имеющихся дисциплинарных подходов в рамках единой общей теории коммуникации, имеющей статус особой области знания. Такой подход представлен в работах американца Р.Крейга (В частности, см. его статью «Теория коммуникации как область знания»//Компаративистика III. Альманах сравнительных социогуманитарных исследований. Спб., 2003).
Крейг исходит из того, что все коммуникативные подходы, сложившиеся в разных науках, релевантны реальным явлениям жизненного мира: каждый из них представляет ту или иную сторону многомерного феномена коммуникации. В этом плане теория коммуникации должна являться согласованной областью метадискурсивной практики (это область дискурса о дискурсе, имеющая значение для коммуникативной практики). 
Каждая из многочисленных традиций имеет собственные способы концептуализации и обсуждения коммуникативных проблем и практик, каждая апеллирует к одним положениям и оспаривает другие. Только в ходе диалога между ними, когда они одновременно дополняют и опровергают друг друга, может родиться теоретический метадискурс, который более или менее совпадает с практическим метадискурсом, используемым в обществе.

В связи с этим  ученый понимает возможную теорию коммуникации как области знания не как единую теорию, сконструированную по образцу классического идеала научности, но как диалогически-диалектическую дисциплинарную матрицу – систему допущений, понимаемых всеми сходным образом, но при этом постоянно оспариваемых. При этом коммуникация рассматривается не в рамках  отдельных дисциплинарных направлений  (психология, социология и т.д.). Коммуникация в коммуникативном аспекте – это конститутивный социальный процесс, который сам объясняет все эти факторы. Коммуникация сама выступает основным способом объяснения.  
Приступая к конструированию своей дисциплинарной матрицы, Крейг выделяет внутри нее семь основных направлений, но при  этом он использует принципиально иной способ классификации: не по дисциплинарному происхождению (например, психологический, социологический и др. подходы), не по уровню организации коммуникации (например, теории  межличностной, организационной, массовой коммуникации и т.д.), не по способу объяснения (например, когнитивный, системный подходы), но в соответствии с коммуникативными практиками. Это следующие традиции: риторическая традиция, рассматривающая коммуникацию как практическое искусство разговора;семиотическая традиция, рассматривающая коммуникацию как межсубъектное взаимодействие, опосредованное знаками;феноменологическая традиция, рассматривающая коммуникацию как проживание другого опыта; кибернетическая традиция, рассматривающая коммуникацию как процесс обработки информации; социопсихологическая традиция, рассматривающая коммуникацию как экспрессию, взаимодействие и влияние; социокультурная традиция, рассматривающая коммуникацию как воспроизводство социального порядка; критическая традиция, рассматривающая коммуникацию как дискурсивную рефлексию.

     Каждая традиция сопоставляется с типичным для нее определением коммуникации и коммуникативных проблем, а также с метадискурсивной терминологией, с общепринятыми представлениями и способами их опровержения.   Далее находятся единые координаты для взаимного обсуждения и критики одних традиций другими, когда оцениваются ими иные коммуникативные практики.    Если использовать метафору, чтобы лучше понять суть подхода Крейга, надо представить теорию коммуникации как «интерактивный гипертекст, позволяющий рассматривать предмет в мириадах направлений с помощью гиперссылок внутри и на пересечении различных уровней с переходом к смешанным традициям и альтернативным систематизациям, родственным дисциплинам и мультимедийным записям коммуникативных практик, связывающих теорию с практическим метадискурсом» (Р.Крейг, 2003).    Отсюда возможен   выход   на коммуникациологию политики и на политическую коммуникативистику.                                                         
Что же, в конце концов, является предметом политической коммуникативистики? Ответ  может быть дан такой: политические коммуникации или деятельность по созданию и обмену политическими текстами как вербального, так и невербального свойства на различных уровнях общения. Но что имеется в виду, какие именно политические коммуникации? Исходя их практического политического метадискурса – это будут управленческие политические коммуникации, избирательные политические коммуникации, политические PR-коммуникации, политические  маркетинговые коммуникации, конфликтные и переговорные политические коммуникации, журналистские политические коммуникации и т.д. Объединять же их будет и объяснять политология, тесно связанная с перечисленными выше традициями рассмотрения коммуникации: риторической, семиотической, феноменологической, критической, кибернетической, социопсихологической, социокультурной, критической. 
Вот такой получается сложный и нелинейный предмет политической коммуникативистики. 
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